Hungerstriber i fuglenes fjer

en oversigt
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P& min hjemmeside findes en artikel "Fjer, et af naturens mesterveerker" hvor hungerstriber lige er neevnt. Som et eksempel pa, hvor
speendende fjer er, og hvor mangfoldige forsknings muligheder de frembyder, har jeg i efterfelgende forsggt at grave et spadestik
dybere i disse hungerstriber, uden dog pd nogen made at blive videnskabelig. Jeg har forsggt ikke bare at beskrive hungerstriberne lidt
mere detaljeret, men isaer forsggt at forteelle, hvad de betyder for den enkelte fugl, og nok sa spaendende, hvordan den naturlige
udveelgelse ikke altid har produceret perfektion, som mange tror. Jeg har til dette brug undersggt hvad der fandtes om emnet i
litteraturen, men ogsa hist og pist tilfgjet egne iagttagelser.

Hungerstriber er gennemsigtige striber pa fier, eller mere sjeeldent huller i fier, dannede i stressfyldte situationer under fjerenes
veekstperiode, der skyldes defekte straler, bistraler og kroge. De er ofte arsag til at fieren breekker p& det sted hungerstriberne befinder
sig. Det har leenge veeret antaget, at hungerstriber skyldes sult i den periode, hvor fjeren vokser ud. Nye forsknings resultater de sidste
artier har dog vist, at rsagerne til dette faznomen er et kompleks af stress faktorer, hvor sult kun tzeller for en lille del. En vigtig arsag,
som har direkte indflydelse pa en fugls normale liv og som influerer p& dets stofskifte er, nar en fugl bliver indfanget, mélt, vejet og
ringmaerket. Af samme arsag er fangenskabsfugle ogsa kendt for at have flere hungerstriber, eller sultestriber, som det ogsa kaldes, f.
eks. i volierer uden mulighed for at gemme sig. Men ogsad andre antropologiske forstyrrelser, som trafik stgj og anden larm kan
fremkalde sultestriber. Ligeledes kort- eller langsigtede forandringer i omgivelserne, sdsom darligt vejr og fragmenterede omrader.
Hyppigheden af hungerstriber varierer fra familie til familie, kragefugle (Corvidae) har mange, mursejlere (Apus apus) fa, og redeunger
har flere end gamle fugle.

Fugle med mange hungerstriber har en lavere overlevelses procent og mindre held til at finde en mage, fordi fraveeret af sultestriber er
et tegn pa gode gener eller hgj kvalitet, og nogle fugle har en stgrre stress tolerance end andre. Fordi tilstedevaerelsen af sultestriber er
en fejl i udviklingen og et stort handikap for fuglen, har naturens udveelgelse arbejdet p& denne misdannelse. Arter med starre risiko for
at blive en rovfugls bytte har feerre hungerstriber end andre arter, som kun sjeeldent bliver taget, og hyppigheden er stgrre i hale- end
vingefier og mere almindelig i de inderste vingefjer i forhold til handsvingfjerene, fier, der som bekendt er mindre vigtige for fuglens
flyveegenskaber.

Den hyppigste abnormitet i fier er hungerstriber. Hvor hyppigt de optreeder viser en ny undersggelse, hvor 3.200 spurvefugle skind blev
undersggt og det viste sig at 5.9% havde en eller flere sultestriber (Mgller et al. in prep.), men indenfor de forskellige arter er
hyppigheden meget forskellig, f. eks. blandt 1919 American Kestrels (Falco sparverius) var det sagar 91.5% (Bortolotti et al. 2002) .
Derfor er det overraskende at der er skrevet sa lidt om dette faenomen, dets arsag og felgevirkninger, og den smule der er skrevet er at
finde i ofte vandskelig tilgeengelige tidsskrifter. Tager vi de store h&ndbgger s& far hungerstriber siger og skriver ti linier i Campbell og
Lack (1985: 474), i Terres (1980: 548) far faenomenet sagar 11 linier! .1 den nylig udkomne mastodont Handbook of Bird Biology fra
Cornell Lab. i U. S. A, der pa 1.300 sider beskriver fuglenes biologi, er hungerstriber kun nzevnt indirekte (side 3:28) "nutritional
deficiencies can lead to minor changes in barbule structure" (Podulka et al. 2004) og i van Tyne og Berger (1976), Gill (2003), Brooke
og Birkhead (1991) er hungerstriber slet ikke naevnte, ja selv i Lucas og Stettenheim (1972) er de ikke neevnt. Disse f& eksempler ma
veere tilstreekkelige til at belyse, hvor lidt opmaerksomhed hungerstriber til nu har haft. Da faenomenet har stor betydning for fuglenes
velbefindende, ja, s&gar i nogle tilfeelde overlevelses muligheder, ma det have interesse at vide mere om dette emne, ikke mindst for
ringmaerkere, fugleholdere og andre, der studerer fuglene pa nzert hold, for slet ikke at tale om fredningsfolk. | det fglgende vil der blive
givet en oversigt over vor nuveerende viden, hvad de betyder for den enkelte fugl, og nok sd spsendende, hvordan den naturlige
udveelgelse har arbejdet pa at formindske hyppigheden p& denne abenlyse fejl i fierenes udviklings historie.

Hungerstribers udseende

Den farste der beskrev emnet var Riddle i 1908. Han beskrev sultestriber som vaerende op til en millimeter brede, gennemsigtige
tveerstriber, hvor fieren under dennes vaekst var blevet forstyrret i opbygningen af keratin. Sultestriber forekommer savel pa inder- og
yderfanen, og ikke helt sjeeldent straekker de sig over begge faner. Vinklen p& striben i forhold til fierskaftet afviger en smule fra 90°,
men forlgber aldrig parallel med fjerstrélerne. lllustration 1

En mikroskopisk forstgrrelse af en sultestribe viser, hvordan de enkelte fjerstréler har bgijet sig,
pa grund af en fejlagtig opbygning af bistrdlerne og krogene, og fierstralerne er ogsa i det
defekte omrade tyndere. lllustration 2. En sjeeldnere variant af sultestriber er huller i stedet for
striber (Murphy et al. 1989). lllustration 3. Den struktur beskadigelse som sultestriber forarsager
farer ofte til at fierstralerne eller hele fierskaftet breekker af. lllustration 4. | ekstreme tilfeelde kan
dette bevirke, at fuglen bliver ude af stand til at flyve (Stiefel 1985) Sultestriber kan optraede
overalt i fuglens fjerdragt, dog varierer hyppigheden indenfor de enkelte fuglefamilier, kan og
alder (Mgller 1994).




lllustration 2. Mikroskopisk optagelse af en sultestribe 80 X forstarret. Fra Stiefel 1985 i Bub 1985:50. De
forandrede strukturer i striben set let.

lllustration 1. En tydelig sultestribe fra en halefjer fra en Skovskade (Garrulus glandarius)
Foto: Wolf Dieter Busching.

lllustration 3. Vingefjer fra en Solfugl (Leiothrix lutea) med "sultehul” i
handsvingfjer 7. Foto: Wolf Dieter Busching.

lllustration 4. Halefjer fra en
Maskedompap (Pyrrhula erythaca). Her
ses tydeligt, hvordan fijerstrilerne er
braekket af der, hvor sultestriberne har
veeret, ikke bare i spidsen af fierene, men ogsa i omréder lzengere nede pa fierenes faner. Det siger sig
selv, at dette m& pévirke fuglenes flyveevne. Foto: Wolf Dieter Busching.

Voksestriber

Da hungerstriber ofte forveksles med voksestriber vil en naermere definition af begge nok her veere pa sin plads. Voksestriber blev ogsa
for farste gang beskrevet af Riddle (1908) og han beskrev dem som "fundamental bars". | modseetning til hungerstriber er voksestriber
ikke gennemsigtige og derfor sveere at fa gje pd. Deres synlighed er ogsa forskellig fra familie til familie. Kragefugle har f. eks. meget
tydelige (egne obs.), hvorimod mange andre har voksestriber, der er meget vanskelige at f& gje pa. Selv indenfor arten er der fundet
stor forskel hos Graspurven (Passer domesticus) (egne obs.). For alle geelder dog, at det kun er i bestemte lys vinkler at det er muligt at
se dem, hvilket giver dem en vis lighed med vandmaerker i papir. lllustration 5
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lllustration 5. Halefier med tydelige
voksestriber fra venstre Skovpiber (Anthus
hodgsoni) og til hgjre Bysvale (Delichon
urbica). Fotos Wolf Dieter Busching.

Pa fier med en broget pigmentering er
voksestriber umulige at se, og modsat
hungerstriber er de ikke altid synlige
fra begge sider. Voksestriber ses som
skiftevis mgrke og lyse band, der
forlgber tveers over fjerens fane pa
vinge- og halefijer, men sjeeldnere pa
andre konturfier. De mgrke dannes om




dagen, de lyse om natten. Tilsammen repraesenterer en mgrk og en lys stribe altsd 24 timers vaekst. Hos dag aktive fugle skyldes den
mgrkere stribe et hgjere stofskifte om dagen, hvor der bliver indlejret mere melanin (MICHENER & MICHENER 1938, WooD 1950). Den
forskellige bredde af striberne skyldes formodentlig variationer i neeringsoptagelsen i fierens vaekstperiode (GRuBB 1989, 1991, M@LLER
1996). | modseetning til hungerstriber skader voksestriber tilsyneladende ikke fierenes stabilitet.

Danske, engelske og tyske betegnelser for sulte- og voksestriber

P& dansk kaldes hungerstriber ogsa sultestriber, og voksestriber har mig bekendt ingen andre navne. P& tysk er det ogsa enkelt: her
kaldes hungerstriber Hungerstreifen og voksestriber Wachstumstreifen. Derimod hersker der vild forvirring i det engelske sprog, hvor
hungerstriber kaldes fault bars, hunger streaks, hunger faults, hunger traces, feather marks, starvation marks eller subordinate bars; og
dyrleeger kalder dem stress bands. Voksestriber kaldes normalt for growth bars, men ogsa ribbings, subordinate bars, watered barrings
og feather bars er set, og tidligere blev de ogsa kaldt fundamental bars, hvilket ofte ogsa fejlagtigt blev benyttet for hungerstriber. Intet
under at der med s& mange forskellige fagtermer ofte er opstéet forvekslinger (Woob 1950, ERRITZOE et al. in prep.).

Nu ikke et ord mere om voksestriber og tilbage til hungerstriberne. En variant af hungerstriber er muligvis blege béand, der af og til ses
pa vinge- og halefjer, og som sikkert skyldes nedsat stofskifte med deraf falgende mindre aflejringer af melanin farvekorn under fierenes
vaekst. lllustration 6

Bushing (2000) fandt blandt 99 plukninger af Stor Flagspeetten (Dendrocopus major) hele ni med hvidlige band p& bade vinge- og
halefjer. Alle ni Flagspaetter var ungfugle i deres farste voksendragt. Selv har jeg ogsa ofte set dette feenomen hos mange forskellige
arter. lllustration 6.

lllustration 6 Hale- og vingefjer af en ung
Stor Flagspeette (Dendrocopus major) med
lyse tveerband. Foto: Wolf Dieter Busching.

Arsagerne til
hungerstriberne

Hungerstriber skyldes en proces i
udviklingen der helt klart er gaet galt
da hungerstriben blev dannet og de er
dannet under stressfulde og ugunstige
forhold i omgivelserne (Mgller et al. in
prep.) . Til dato er de fglgende arsager
blevet beskrevet: sult, darligt vejr,
indfangning med maling, vejning og
ringmaerkning for gje, stress hos den
mindste  redeunge, menneskelige

forstyrrelser, ingen adgang til at skjule sig og fragmenterede omrader(Erritzge & Busching 2006).

Tidligere, ja, indtil for fa artier siden, var sult forklaringen pa hunger- eller sultestriberne, men vel og maerke manglende erneering i den
tid, hvor de nye fijer voksede ud. Denne hypotese blev kraftig understattet af Slagsvold (1982), Harrison (1985) og Newton (1986),
saledes fandt Newton at Spurvehggens (Accipiter nisus) rede unger fik flere hungerstriber pa regnfulde dage med mindre fade, og
Slagsvold s&, hvordan underernaerede krage unger (Corvus corone cornix) bade havde flere hungerstriber og albinistiske fier. Ogsa
Harrison i Campbell og Lacks Dictionary fra 1985 naevner sult som arsag.

I modsaetning til Spurvehggen var unge Fiskegrne (Pandion haliaetus) ikke sa vejr gmtdlelige, da de selv i darlige vejr perioder ikke fik
hungerstriber (Machmer et al. 1992).

Et arbejde af Murphy et al. (1989) taler imidlertid for, at manglende erneering ikke kan vaere den eneste arsag til hungerstriber. Han og
hans team opdagede nemlig, at iblandt 44 Hvidpandet Spurve (Zonotrichia leucophrys) fra Amerika, der i 36 timer ingen ernaering fik,
hvorved de tabte 19% af deres totalveegt, var der kun 19 der fik hungerstriber, og alle 19 havde - i modsaetning til resten - vaeret
indfanget og undersggt i hdnden! Men hos alle fuglene havde der udviklet sig defekte fier, der s& ud som om de pa fierenes langside var
blevet barberet.

MACHMER et al. (1992) opdagede, at unge fiskegrne, der hyppigt blev taget i hdnden og undersggt, fik betydeligt flere hungerstriber end
en kontrolgruppe, der enten kun fik fa besgg eller ingen. De opdagede ogsa, at den mindste i reden, der som bekendt har den laveste
status, ogsd havde de fleste hungerstriber. Lignende resultater ndede ogsd Negro og hans team (1994), som undersggte
sammenhaengen mellem manglende fgde og stress som fglge af at blive undersggt i hdnden, hos den Amerikanske Tarnfalk (Falco
sparverius). Frohlich (2005) undersggte 2004/05 hvordan fierene voksede hos 17 unger af den Brune Skua (Stercorarius antarctica) fra
de kleekkede og indtil de flgj af reden. Desuden blev deres fade undersggt. Ogsa hun naede til den samme konklusion.

Alle her naevnte arsager udlgser hos et individ stress, og stress udlgser som bekendt en kaskade af psykologiske spontane reaktioner,
som alle kan spores i stofskifte processen (Buchanan 2000). Med andre ord betyder det, at en organisme under stress har brug for



mere energi end en ikke stresset organisme ((Mgller & Swadde 1997). Denne, pa grund af den forhgjede energi omsaetning, forandrede
psykologiske reaktion skaber kaos i fierdannelsen, saledes at der gar kludder i den ngjagtige dannelse under vaeksten. En falge heraf
kunne f. eks. ogsa veere en fejldannelse af fier symmetrien! Dette viser fglgende eksempel: En gruppe Steere (Sturnus vulgaris), der
blev holdt i en steril voliere uden mulighed for at sgge deekning, dannede flere asymmetriske fijer og hungerstriber end en kontrolgruppe,
der fik en teet beplantning i deres voliere med rige muligheder for at skjule sig (WITTER & LEE 1995, SOMMER 1996, i: LEUNG et al. 2000).
Fugle i fragmenterede regnskove fik ogsa flere asymmetriske fier (Lens et al. 2002) og sultestriber (Sodhi 2002).

Da feeldning er meget energikreevende, er denne gerne hos de voksne fugle henlagt til perioder, hvor fuglene er frigjorte for andre
kreevende opgaver, sdsom yngelpleje eller trzek til fierne egne, men hvor fgden stadig forekommer i rigelig maengder, ja, hos nogle
standfugle er den endda fordelt over mange maneder eller hele &ret (Cramp & Simmons 1977-1994). Hos rede unger derimod er den
fase, hvor fierene dannes en meget gmtélelig periode, idet de samtidig skal opbygge deres krop med alle dens organer, og ungerne
reagerer derfor meget kraftig selv pd svage stress situationer ved at danne hungerstriber. Saledes iagttog JOVANI & BLAS (2004) hos
unge Hvide Storke (Ciconia ciconia) tre gange sd mange hungerstriber som hos de gamle fugle. Ogs& unge Landsvalen (Hirundo
rustica) har flere sultestriber end de gamle (SERRANO & JOVANI 2005), og hos Graspurven kan der hos nyudflgine unger veere mere end
hundrede sultestriber i vinge- og halefier nar disse yngler pa steder, hvor der er megen menneskelig uro (egne obs.). Ogsa andre
forfattere har beskrevet flere hungerstriber hos ungfugle i forhold til gamle fugle SLAGSvoLD 1982, HAWFIELD 1986, JOVANI & BLAS
2004).

En anden interessant ting er den forskellige dannelse af hungerstriber hos de to ken. Dawson et al. (2001) opdagede saledes hos den
Amerikanske Tarnfalk at hunnen havde betydeligt flere sultestriber i forhold til hannen, hvilket han forklarer med den stgrre stress
hunnen er udsat for i yngelpleje perioden.

Det formodes at sultestriber hos voksne fugle ogsd somme tider kan reflektere forholdene den forgangne sommer. F. eks. viste
Landsvaler, der sidste &r havde faet deres haler kunstigt forlaengede, ved naeste feeldning aret efter flere hungerstriber (Mgller 1989).
Som bekendt foretreekker Landsvale hunner partnere med lange haler, da disse signalerer gode gener (Mgller 1994). Derfor kan man
forestille sig den stress, som en han med falske kanskarakterer ma fa, nar han hele tiden er ombejlet af det andet kan.

En interessant formodning er blevet fremsat af King og Murphy (1984), der formoder en direkte sammenhgeng mellem hungerstriber og
skraekfaeldning. Efter deres udsagn forarsager et chok eller forskraekkelse en spontan krampagtig sammentraekning af ringmusklen, der
omgiver den voksende fier der endnu har en blgd substans, og dette medfarer en forkrgbling af fierstralerne pa det sted fieren er naet at
vokse ud. Anderledes med skreekfaeldning. Her drejer det sig om feerdig dannede harde og dgde fier. | sddanne tilfeelde bevirker
sammentraekningen af musklen i chok situationer ikke, at fjeren bliver forkrgblet, men derimod spontan udstadt. Den nye fjer, der vokser
ud i den udstadte fiers sted, er altid kortere, og da den vokser langsommere har den ogsa smallere voksestriber (Larianow 1935) og
lllustration 7.

lllustration 7. Tegning af halefjer fra en Musvit (Parus major) med ni gendannede fier efter en skraekfeeldning. Farst efter den naeste
feeldning far den igen fier med den normale lzengde. (Busching 2005: 34)

Hungerstriber som indikator for fuglens sundhedstilstand, og som et tegn pa succes ved partner
valg og yngelpleje

Sultestriber er tydelige at se pa kort afstand, og tjener derfor formodentlig som et signal til hunnen om hannens kondition og gener. Det
er saledes dokumenteret at Tarnfalke (Falco tinnunculus) med mange hungerstriber har darligere yngle resultater og lever kortere
(BORTOLOTTI et al. 2002) og Husskader (Pica pica) med fejlfrie halefier har starre kensdele og far flere udflgjne unger i forhold til par
med steerkt beskadige haler. Desuden havde en etdrig Husskade med lange halefier et bedre immunforsvar end tilsvarende med
kortere haler (FITZPATRICK & PRICE 1997, BLANCO & DE LA PUENTE 2002.

Vigtigt er det dog at bemeerke, at to dyr af samme art, der eksperimentelt udsaettes for de samme stress faktorer, kan have forskellig
modstandskraft, og derfor viser forskellige reaktioner (BUCHANAN 2000). Saledes har undersggelser af den Amerikanske Tarnfalk vist, at
det samme individ i &renes lgb stadig havde det samme antal hungerstriber. Dette kunne veere et fingerpeg om den enkelte fugls stress
tolerance (BORTOLOTTI et al. 2002)



Landsvale hanner med naturlige lange halefjer havde feerre sultestriber end hanner med kortere haler. Derimod blev der ikke hos
hunner konstateret nogen forskel mellem haleleengden og hungerstriber (M@LLER 1994). Disse eksempler ma tiene som eksempler p3,
at manglende sultestriber formodentligt er et kvalitets signal som hunnen bruger ved udveelgelse af mage.

Den Naturlige udveelgelses indflydelse pa hungerstribe feenomenet.

Fjerstrukturen bliver svagere, nar der er mange hungerstriber. Saledes breekker fieren ofte pa det sted, hvor hungerstriben befinder sig,
og fieren bliver ikke fornyet far til neeste feeldningsperiode (lllustration 4). Derfor er det ofte for fuglen et stort handikap, og ma siges at
veere en fejl udvikling i naturens udveelgelse af de bedst egnede, fordi en fugl med mange hungerstriber har nedsat mangvre dygtighed
og fuglen bliver derfor et lettere bytte for fiender (MURPHY et al. 1989). For eksempel var hyppigheden af hungerstriber i byttedyr af
Duehggen (Accipiter gentilis) omtrent tre gange starre end i den samlede population, hvilket klart demonstrerer at predation arbejder
kraftigt mod sultestriber (Mgller et al. in prep.).

En ny hypotese, "the fault bar allocation hypothesis" siger, at fugle kan udvikle tilpasnings mekanismer, der reducerer sultestriber pa de
fier, der er vigtigst til flyvning (JOVANI & BLAS 2004). Og minsandten om dette ikke er tilfeeldet! Undersggelser af Storke har vist, at
fordelingen af hungerstriber var s& viseligt, at de fleste befandt sig inderst pd vingerne, der har mindst betydning for fuglens
flyvefeerdighed (JOVANI & BLAS 2004), hvorimod hos den ikke flyvedygtige Struds (Strutio camelus) var hungerstriberne jaevnt fordelt
over alle dens konturfjer (DUERDAN 1909, i: JOVANI & BLAS 2004). Som en regel optraeder sultestriber hyppigere i halefier end i vingefjer,
og i vingerne iseer i de inderste armsvingfjer, tertials og skulderfjer. Disse fjertyper er som bekendt af ringere betydning for fuglens
mangvre dygtighed fordi de skal klare en meget mindre mekanisk belastning i forhold til hdndsvingfierene (SLAGSVOLD 1982, KING &
MURPHY 1984, MACHMER et al. 1992, BORTOLOTTI et al. 2002, SERRANO & JOVANI 2005, SARASOLA & JOVANI 2006, EGNE IAGTTAGELSER).

Men naturens naturlige udvaelgelse har ikke stoppet her. | et dansk studie af Spurvehggens byttefugle blev neesten 32.000 byttefugle af
66 arter indenfor Passeriformes artsbestemt (Nielsen 2004), og resultatet blev sammenlignet med omkring 3.200 danske skindlagte
spurvefugle. Resultatet lader formode at p& grund af predation har naturens udvaelgelse modificeret de mekanismer der kontrollerer
udviklingen af hungerstriber séledes at de arter, der hyppigst optrddte som Spurvehggens byttedyr, var dem med de feerreste
sultestriber. Dette resultat falder helt i trdd med at naturens udvaelgelse iseer arbejder pa traek, der er vigtige for artens overlevelse og
reproduktion, og dette ger den ved at udvikle kontrol mekanismer der kan modificeres, nar risikoen for at ende som bytte for en
predator bliver for stor (M@LLER et al. in press.)

For en fugl, der som Mursejleren (Apus apus) tilbringer sin meste tid i luften, ville mange sultestriber veere en katastrofe. To unge
Mursejlere blev holdt i fangenskab i marke og uden fade i henholdsvis 13 og 21 dage. Helt overraskende kom dette ikke til at indvirke
pa de voksende fjer, som slet ikke dannede hungerstriber (MITCHELL 1959). Det ma dog i sandhedens interesse siges at hos voksne
Mursejlere kan der meget sjeeldent optraede hungerstriber (Mgller et al. in prep.).




lllustration 8. Halefjer fra en Saker Falk (Falco cherrug). De to til hgjre har i spidsen af fierene nogle sultestriber, og selve spidsen er
ogsa abnorm. Fjeren til venstre er fra samme fugl aret efter, hvor fieren ikke havde nogen deformationer. Foto: Wolf Dieter Busching.

De fleste leegfolk er nok af den opfattelse, at "the hand of evolution”, ogsa kaldet den naturlige udvaelgelse, arbejder aldeles perfekt ved
udveelgelse af de bedst egnede gennem tusinder af ar, og alle organismer og deres egenskaber den frembringer derfor er ufejlbarlige.
Dette er ikke tilfeldet. | tilfeeldet sultestriber er skaden sandsynligvis sket p& et meget tidligt tidspunkt i fuglenes udviklings historie, hvor
de farste fjer strukturer blev dannet, og fejlen blev herefter overfart til alle fierbeerende skabninge. Denne forklaring under forudseetning
af en formodning om, at alle, eller naesten alle fugle familier danner hungerstriber, noget der til dato ikke er undersggt. Efterhdnden som
stress, bl. a. pa grund af predations trykket pa en art gennem mange generationer blev for stort, har naturens udveelgelse sa forsggt pa
forskellige mader at fin justere fejlen, s& den blev mindre hyppig.

| takt med at vi mennesker opdyrker og bebygger stadig flere omrader, og de oprindelige fragmenterede naturomrader mere og mere
kommer til at ligge som ger i bglgende oceaner af kornmarker og nggne plgjemarker uden nogen korridorer mellem gerne, ma vi
erkende at faren for lokale populationers uddgen stiger. Her kan hungerstriber maske veere et tidligt signal til frednings myndigheder
om, at et omrades fugle lever under darlige betingelser (Lens et al. 2002)
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